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Resumen. GreedExCol es un sistema para la experimentaciraitiva con
algoritmos voraces basado en el enfoque CSCL. Hsteria presenta una segunda
evaluacion de motivacion de los alumnos bajo dderefites paradigmas de
aprendizaje con el objetivo de medir el nivel detimazion en los alumnos que
usaron GreedExCol. En el informe se describe ebpodd de evaluacion utilizado
y los resultados obtenidos. El informe incluye, coapéndices, el cuestionario
utilizado y las respuestas de los alumnos.
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1 Introducciéon

GreedExCol es una herramienta educativa disefada gpoyar el aprendizaje de los
algoritmos voraces en un enfoque CSCL. GreedECuhasampliacion del sistema base
GreedEx que es un ayudante interactivo para elndjza@e de diversos algoritmos
voraces cuyo objetivo es ayudar al alumno a expmarian con diversas funciones de
seleccion para cada problema soportado. El aluneb®rih apreciar el efecto de las
diversas funciones de seleccion y ser capaz deaeaina eleccion fundada entre ellas.
En términos de la taxonomia de Bloom [1], GreedExdebe ayudar en los siguientes
niveles de aprendizaje:

* Nivel de comprension. ElI alumno comprendera el leroh planteado y el
algoritmo voraz que lo resuelve. El algoritmo sexdependiente de la funcién de
seleccién elegida, por lo que puede contener fraggeale pseudocddigo.

» Nivel de andlisis. El alumno analizara el efecteaglicar a unos datos de entrada
el mismo algoritmo voraz, pero con diversas funesode seleccion.

* Nivel de evaluacion. El alumno evaluara el efecacdda funcidn de seleccion y
seleccionara (empiricamente) las 6ptimas.

GreedExCol es una herramienta educativa que sopgbrteabajo de un grupo de
alumnos en un enfoque colaborativo para el aprejeide los algoritmos voraces.
GreedExCol soporta un espacio de contribucionesaguda al debate dentro de un grupo
de alumnos donde facilita la interaccién sociak faato, cada alumno trabaja de forma
individual en las primeras etapas de experimentg@p4] y posteriormente interviene en
un debate con el resto de los miembros del grupm gecidir qué funciones de seleccidon
son Optimas. Para realizar este debate, los miendeoun grupo comparten los datos
obtenidos experimentalmente mostrados en las sg#&nes y en las tablas. Es en este



punto cuando GreedExCol realiza una aportacionestspa otras herramientas, y en
particular respecto a GreedEx, al soportar un éspamaborativo para compartir los
experimentos realizado por los alumnos [5].

En este informe presentaremos una segunda evatua®d motivacion en dos
paradigmas de aprendizaje con el objetivo de averigl efecto de GreedExCol en la
mejora del nivel de motivacion de los alumnos. sauetura del informe es la siguiente.
El apartado 2 describe el protocolo utilizado. ghrdado 3 presenta el analisis de PRE
motivacion de ambos grupos. El apartado 4 muestaadisis de POST motivacion de
los dos grupos. Los apartados 5 y 6 muestran kdtaglos del analisis de PRE-POST
motivacion tanto para el grupo de control como paragrupo experimental con la
finalidad de medir el nivel de crecimiento de lativercion. En el séptimo apartado
comentamos los resultados obtenidos. Finalmentapéndice recoge el cuestionario de
motivacion utilizado.

2 Protocolo

Esta evaluacion de GreedExCol se realizé en Awil2013, en la asignatura troncal
“Disefio y Andlisis de Algoritmos”, en dos cursofedintes, un grupo colaborativo que
usOd la herramienta GreedExCol y otro de control geebié Unicamente clases
magistrales. En total participaron 108 alumnos krPre Motivacion (55 del grupo
experimental y 53 del grupo de control) y 100 alosen el Post Motivacion (53 del
grupo experimental y 47 del grupo de control). @otbs alumnos realizaron el test de
manera anénima.

Los alumnos estaban familiarizados con los consepésicos de la técnica voraz. El
profesor habia impartido dos sesiones de teoridgsela primera sesion de 2 horas de
duracion, incluyd una presentacion de las caratteat de los problemas de
optimizacion y de la técnica voraz, asi como vapmsblemas sencillos y una discusion
de la existencia de funciones de seleccidn Optirhassegunda sesion fue una clase
convencional de una hora sobre el algoritmo desbigk

Los alumnos del grupo experimental/colaborativoalest familiarizados con el
método experimental y el asistente GreedExCol. &sdahcelebrado una sesién de 2
horas. En la primera mitad, el profesor habiazatilio GreedExCol en clase para dos
problemas soportados: maximizar el nimero de objetouna mochila y maximizar el
peso introducido en una mochila. Junto a los proate habia presentado los conceptos
de experimentacion relacionados y el proceso dererpntacion. Después, los alumnos
habian podido experimentar en el aula de inforradan GreedExCol para el problema
de la mochila, sin embargo el grupo de controhiéaiinicamente clases magistrales.

El objetivo de este experimento es medir la motdvaen alumnos bajo dos diferentes
paradigmas de aprendizaje. Para conseguir éstaigredie ha utilizado el instrumento
EMSI (Escala de Motivacién Situacional) correspentk a la traduccién del instrumento
SIMS (Situational Motivation Scale). Esta Escala ws instrumento adecuado para
evaluar la motivacion situacional en el entornocativo. EMSI [6] consta de 14 items
agrupados en 4 dimensiones: motivacién intrinséeam¢ 1, 5, 9, 11), regulacion
identificada (items 2, 6, 12), regulacion exteritenis 3, 7, 13) y desmotivacion (items 4,
8, 10, 14). Todos los items responden a una pragunt



Los alumnos de los dos grupos contestaron al cuesto de motivacion mediante la
pagina Web del departamento antes y después deirreti esquema planteado. El
cuestionario constaba de una pregunta (distinteada prueba) y 14 afirmaciones como
respuesta a esa pregunta, los alumnos valorargra@b en el que esta de acuerdo con
cada una de ellas con la escala que va del 1 (corsesponde en absoluto con lo que
pienso) al 7 (se corresponde exactamente con Ipignso). Incluimos el cuestionario de
motivacion en el Apéndice Ay las respuestas aimien el apéndice B.

3 Resultados del anéalisis de PRE motivacion

Se han analizado estadisticamente los resultadosnsteumento EMSI con sus 14
respuestas, asi como las cuatro dimensiones, cangialos resultados entre el grupo
experimental y el grupo de control para los redalsade Pre motivacion.

Se debe indicar que se ha realizado la inversassndmeraciones de los alumnos en las
preguntas 3, 4, 7, 8, 10 y 14 para realizar esédissm El andlisis se realizé con el
paquete estadistico SPSS 20.

La tabla 1 recoge el nimero de alumnos particigapti®s valores descriptivos de cada
grupo.

Tabla 1. Valores Descriptivos.

Numero  de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 55 4,6429 ,98486
Grupo Control 53 4,2520 ,78691

Segun la tabla 1 el grupo con mayor media es glogaxperimental. Para verificar que
esta media es poblacionalmente significativa realzs una comparacién de los
resultados del instrumento EMSI con un contraste ANOVA sobre las medias

poblacionales, realizando los siguientes pasosdobrdos grupos:

1. Verificacion de la normalidad de las muestras.

2. Verificacion de la homogeneidad de las muestras mrueba de Kruskal Wallis
en el caso de la no normalidad de las muestras

3. Contraste ANOVA.

3.1 Andlisis de la media global de la Pre motivaai

Para realizar una comparacion de los resultadomsielimento EMSI con un contraste
de ANOVA sobre las medias poblacionales, primeroed®s saber si las muestras son
normales. Para ello hemos utilizado la prueba dmpighWilk para muestras menores
qgue 50 y la prueba de Kolvogorov-Sminov para massirayores que 50. Se ha utilizado
un error estandar del 5%.



Tabla 2. Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Media  Control ,073 53 ,200 ,980 53 494
Experimental ,158 55 ,002 ,897 55 ,000

Segun la tabla 2, la muestra del grupo experimemtaiene normalidad dado que el
valor de sig = 0.002 < 0.05, por eso optamos palizar el test de Kruskal Wallis para
muestras independientes.

Tabla 3. Rangos

Grupo N Rango promedio

Media Experimental 55 62,95
Control 53 4574
Total 108

Tabla 4. Prueba de KruskalWallis.

Estadisticos de contraste”

Media
Chi-cuadrado 8,157
gl 1
Sig. asintot. ,004

Segun el resultado generado por SPSS mostradosetabitas 3 y 4, se rechaza la
hipotesis nula (HO = las medias poblacionales gomlés), o que implica que los dos
grupos son diferentes. Y segun la tabla 1 y laatdbbodemos afirmar que el grupo que
uso GreedExCol estuvo mas motivado segun el insintorEMSI.

3.2 Analisis de las cuatro dimensiones

Después de analizar la motivacion en sus 4 dimeesien general, ahora se analiza las
motivaciones para cada una de las dimensiones:

» Motivacion intrinseca (respuestas 1, 5,9,11)
» Regulacion identificada (respuestas 2,6,12)
* Regulacion externa (respuestas 3,7,13)

» Desmotivacion (respuestas 4,8,10,14)



3.2.1 Dimension Motivacion Intrinseca

La tabla 5 muestra los valores descriptivos dedos grupos para la dimension
motivacion intrinseca.

Tabla 5. Valores Descriptivos.

Nimero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 55 3,7682 1,26459
Grupo Control 53 3,3349 1,09297

La tabla 6 muestra la prueba de Kolmogorov-Smirgo8hapiro-Wilk para los dos
grupos analizados.

Tabla 6. Prueba de normalidad.
Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Control ,097 53 ,200 ,981 53 536
Experimental ,082 55 ,200 ,977 55 ,360

Como se puede observar en la tabla 6, las celdaftagas en negrita muestran un
valor de sig > 0.05, entonces no se rechaza ladsonula (las muestras son normales).
Lo siguiente que debemos averiguar ahora es lteeria de homogeneidad de varianzas
para poder hacer un contraste de hip6tesis ANO\bkeskas medias.

Tabla 7. Prueba de homogeneidad de varianzas.

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

1,712 1 106 ,194

La tabla 7 muestra un valor de sig = 0,194 > Od#8dé en negrita), por tanto no se
rechaza la hipétesis nula, es decir, existe honmdad de varianzas.

Tabla 8. ANOVA.

Suma de Gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos 5,067 1 5,067 3,617 ,060
Intra-grupos 148,475 106 1,401

Total 153,542 107




En la tabla 8 podemos ver un valor de sig = 0,08005, por tanto no se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales goalés). Lo que implica que las dos
muestras son iguales, es decir, no hay diferemciae el grupo experimental y el grupo
de control en la dimension motivacién intrinseca.

3.2.2 Dimension Regulacion Identificada

La tabla 9 muestra los valores descriptivos deltmsgrupos analizados para la dimension
regulacion identificada.

Tabla 9. Valores Descriptivos.

NUumero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 55 5,0727 1,30635
Grupo Control 53 4,7107 1,13612

La tabla 10 muestra la prueba de Kolmogorov-Smim@hapiro-Wilk para los grupos
de control y experimental.

Tabla 10.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Control ,110 53 ,158 977 53 ,402
Experimental ,125 55 ,033 ,936 55 ,006

La celda resaltada en negrita de la tabla 10 naestrvalor de sig = 0.033 < 0.05, por
tanto se rechaza la hipdtesis nula, no existe datath en la muestra del grupo
experimental. Entonces realizamos la prueba delkstWallis.

Tabla 11. Rangos.

Grupo N Rango promedio

Identificada Experimental 55 60,01
Control 53 48,78
Total 108

Tabla 12.Prueba de Kruskal Wallis

Estadisticos de contraste’

Identificada

Chi-cuadrado 3,503
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gl 1

Sig. asintét. ,061

Tal y como esta mostrado en la tabla 11, no podesiosna gran diferencia entre los dos
grupos analizados. También se lo confirma el veiia prueba de significacion de la
tabla 12 (sig = 0.061 > 0.05), por tanto no se aeahla hipétesis nula, los grupos de
control y experimental son iguales, es decir, ny lkiferencias entre el grupo

experimental y el de control en la dimensién regialaidentificada.

3.2.3 Dimensién Regulacién Externa

La tabla 13 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
regulacion externa.

Tabla 13.Valores Descriptivos.

Nimero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 55 3,8303 , 75869
Grupo Control 53 3,8428 , 75278

La tabla 14 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 14.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Control ,153 53 ,003 ,938 53 ,008
Experimental 121 55 ,045 977 55 ,367

Como se puede observar en la tabla 14, las ceddaiadas en negrita muestran un valor
de sig < 0.05, entonces se rechaza la hipétess (fa$é muestras son normales), los
grupos de control y experimental no cumplen la rmbidad. Por tanto realizamos la
prueba de Kruskal Wallis para muestras indepengiient

Tabla 15.Rangos.

Grupo N Rango promedio

Externa  Experimental 55 55,30

Control 53 53,67
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Total 108

Tabla 16.Prueba de Kruskal Wallis.

Externa
Chi-cuadrado ,075
gl 1
Sig. asintét. ,785

Tal y como se observa en la tabla 15, no existehendiferencia entre los rangos de los
dos grupos. También se lo confirma el valor derleepa de significacion de la tabla 16
(sig = 0,785 > 0.05), por tanto no se rechaza f#thsis nula (HO = las medias

poblacionales son iguales). Es decir, no hay difges entre el grupo experimental y el
de control en la dimensidn regulacién externa.

3.2.4 Dimension Desmotivacion

La tabla 17 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
desmotivacion.

Tabla 17.Prueba de normalidad.

Nimero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 55 5,8045 1,39501
Grupo Control 53 5,1321 1,35838

La tabla 18 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 18.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Control , 109 53 , 164 ,954 53 ,040
Experimental ,206 55 ,000 ,810 55 ,000

Como se puede ver en la tabla 18, la muestra dpbgexperimental no tiene normalidad
dado que el sig = 0.000 < 0.05. Por tanto, no padesplicar el contraste de ANOVA en
la dimensién de desmotivacidon. En este caso, pmreomparacion de las muestras
optamos por usar la prueba no paramétrica de Kriigahis.
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Tabla 19. Rangos.

Grupo N Rango
promedio
Desmotivacion Experimental 55 62,97
Control 53 45,71
Total 108

Tabla 20.Prueba de Kruskal Wallis.

Estadisticos de contrast®’

Desmotivacion

Chi-cuadrado 8,317
gl 1
Sig. asintot. ,004

Tal y como se puede observar en la tabla 19, lesralogos de ambos grupos presentan
diferencias entre si. Ademas, en la tabla 20, poderar un valor de sig = 0,004 < 0.05
(la celda resaltada en negrita), por tanto se mecha hipotesis nula (HO = las medias
poblacionales son iguales), lo que implica quadlms grupos presentan una diferencia.

Segun la tabla 17 y la tabla 20 podemos afirmaredjgeupo experimental tiene mejorias
en la desmotivacion, es decir los alumnos se em@remenos desmotivados ya que se
trata de datos invertidos.

4 Resultados del anélisis de POST motivacion

Se han analizado estadisticamente los resultadosnsteumento EMSI con sus 14
respuestas, asi como las cuatro dimensiones, cangmailos resultados entre el grupo
experimental y el grupo de control para los redalsade Post motivacion.

La tabla 21 muestra los valores descriptivos deldssgrupos.

Tabla 21.Valores Descriptivos.

Nimero de Media Desviacion
alumnos tipica
Grupo Experimental 53 4,9003 ,83126

Grupo Control 47 4,1064 ,85751
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Segun la tabla 21 el grupo con mayor media esuglagexperimental. Para verificar que
esta media es poblacionalmente significativa raalizs una comparacion de los
resultados del instrumento EMSI con un contraste ANOVA sobre las medias
poblacionales, realizando los siguientes pasosdobitres grupos:

4. Verificacién de la normalidad de las muestras.

5. Verificacion de la homogeneidad de las muestras mrueba de Kruskal Wallis
en el caso de la no normalidad de las muestras

6. Contraste ANOVA.
4.1 Andlisis de la media global de motivacion

La tabla 22 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 22.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Media  Grupo , 166 53 ,001 ,938 53 ,009
Experimental
Grupo ,099 47 ,200 ,950 47 ,041
Control

No se puede hacer un analisis ANOVA porque las dmgstras no cumplen la
normalidad (celdas resaltadas en negrita). Posedw optado por realizar la prueba no
paramétrica de Kruskal Wallis.

Tabla 23. Rangos.

Grupos N Rango
promedio
Media Experimental 53 62,52
Control 47 36,95
Total 100

Tabla 24.Prueba de Kruskal Wallis.

Estadisticos de contrast®’

Media
Chi-cuadrado 19,376

Gl 1
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Sig. asintot. ,000

Segun la prueba de significacion mostrada en la @b (sig = 0.00 < 0.05), se rechaza la
hipétesis nula, entonces los dos tipos de muestrasliferentes. Y segun las tablas 21 y
24, podemos afirmar que la motivacion se mejoral gnupo experimental.

4.2 Andlisis de las cuatro dimensiones

Después de analizar la motivaciéon en sus 4 dimeesien general, ahora se analiza las
motivaciones para cada una de las dimensiones:

* Motivacion intrinseca (respuestas 1, 5,9,11)
» Regulacion identificada (respuestas 2,6,12)
* Regulacion externa (respuestas 3,7,13)

» Desmotivacion (respuestas 4,8,10,14)

4.2.1 Dimensién Motivacion Intrinseca

La tabla 25 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
motivacion intrinseca.

Tabla 25.Valores Descriptivos.

Nimero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 53 4,6085 1,03370
Grupo Control 47 3,2181 1,15934

La tabla 26 muestra la prueba de normalidad pargrigpos de control y experimental.

Tabla 26.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
Intrinseca Experimental ,083 53 ,200 ,969 53 , 179
Control ,090 47 ,200 ,960 47 ,106

Como se puede observar en la tabla 26, las ceddattadas en negrita muestran valores
de sig > 0.05, entonces no se rechaza la hipatesas(las muestras son normales), lo
siguiente es averiguar la existencia de homogedaldavarianzas.
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Tabla 27.Prueba de homogeneidad.

Estadistico de gll gl2 Sig.

Levene

,847 1 98 ,360

La tabla 27 muestra un valor de sig = 0.360 > Op@6,tanto no se rechaza la hipétesis
nula, es decir, existe homogeneidad de varianzas.vdz verificadas la normalidad y la

homogeneidad de varianzas podemos realizar unast@ttie ANOVA.

Tabla 28. ANOVA.

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Inter-grupos 48,157 1 48,157 40,202 ,000
Intra-grupos 117,391 98 1,198
Total 165,547 99

En la tabla 28, podemos ver un valor de sig = €,0005, rechazandose la hipotesis nula

(HO = las medias poblacionales son iguales), loioupdica los dos tipos de experimentos
son diferentes. Por tanto, podemos afirmar quedtvaction intrinseca se mejora en el

grupo experimental.
4.2.2 Dimension Regulacion Identificada

La tabla 29 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
regulacion identificada.

Tabla 29.Valores Descriptivos.

Nimero de Media Desviacion

alumnos tipica
Grupo Experimental 53 5,2579 1,05539
Grupo Control 47 4,4681 1,37025

La tabla 30 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 30.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
,002

Experimental ,160 53 ,002 ,923 53
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Control ,098 47 ,200 ,975 47 421

Como se puede observar en la tabla 30, las cedditada en negrita muestra un valor de
sig < 0.05, entonces se rechaza la hipotesis ladar(uestras son normales) para el grupo

experimental, lo siguiente que debemos realizatagsrueba de Kruskal Wallis para
muestras independientes.

Tabla 31.Rangos.

Grupos N Rango promedio

Identificada Experimental 53 58,90
Control 47 41,03
Total 100

Tabla 32.Prueba de Kruskal Wallis.

Estadisticos de contraste”

Identificada
Chi-cuadrado 9,533
Gl 1
Sig. asintot. ,002

En la tabla 32, podemos ver un valor de sig = 00025 (la celda resaltada en negrita),
rechazandose la hipétesis nula (HO = las mediadapiobales son iguales), lo que
implica que los dos tipos de muestras son difeseiite resumen, podemos afirmar que la
dimensién de la regulacién identificada se mejoralegrupo experimental.

4.2.3 Dimension Regulacién Externa

La tabla 33 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
regulacion externa.

Tabla 33.Valores Descriptivos.

NUmero de alumnos  Media Desviacién
tipica
Grupo Experimental 53 3,9245 ,79968
Grupo Control 47 3,7376 ,69829

La tabla 34 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.
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Tabla 34.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Experimental ,123 53 ,045 ,967 53 ,148
Control ,136 47 ,029 ,973 47 ,341

No se puede hacer un analisis ANOVA porque la maeig! grupo experimental no tiene
normalidad (sig = 0.045 < 0.05). Por eso se hadmptaor realizar la prueba no
paramétrica de Kruskal Wallis.

Tabla 35.Rangos.

Grupos N Rango promedio

Externa Experimental 53 53,21
Control 47 47,45
Total 100

Tabla 36.Prueba de Kruskal Wallis.

Estadisticos de contraste”

Externa
Chi-cuadrado 1,002
Gl 1
Sig. asintot. 317

Podemos ver en la tabla 36 un valor de sig = 080705, entonces, no se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales sguelés), las muestras no son
diferentes. Es decir, no existe ninguna diferemecitie los dos grupos analizados en la
dimensién regulacién externa.

4.2.4 Dimension Desmotivacion

La tabla 37 muestra los valores descriptivos de dos grupos para la dimension
desmotivacion.

Tabla 37.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion tipica
alumnos
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Grupo Experimental 53 5,67 1,43466

Grupo Control 47 5,00 1,48086

La tabla 38 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 38.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.  Estadistico gl Sig.
Experimental ,180 53 ,000 ,857 53 ,000
Control ,122 47 ,079 ,928 47 ,006

Como se puede observar en la tabla 38, las ceddatadas en negrita muestran un valor
de sig < 0.05, entonces se rechaza la hipétess nol existe normalidad en ambos
grupos. Por eso se ha optado por realizar la proelparamétrica de Kruskal Wallis.

Tabla 39.Rangos

Grupos N Rango promedio
Desmotivacion Experimental 53 57,59
Control 47 42,50
Total 100

Tabla 40.Prueba de Kruskal Wallis.

Estadisticos de contraste”

Desmotivacion

Chi-cuadrado 6,803
Gl 1
Sig. asintét. ,009

Tal y como se puede observar en la tabla 39, lngosade ambos grupos son diferentes.
Ademas, en la tabla 40, podemos ver un valor de=9g009 < 0.05, rechazandose la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales goalés), lo que implica que las dos
muestras son diferentes. Es decir, el grupo expetah tiene mejorias en la

desmotivacion, es decir los alumnos se encuentenosndesmotivados ya que se trata de
datos invertidos.
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5 Andlisis Pre-Post del grupo de control

En este apartado se presentan los resultadosstieimento EMSI con sus 14 respuestas,

asi como las cuatro dimensiones, comparando laftades del Pre y Post motivacion del
grupo de Control.

5.1 Andlisis de la media global de motivacion
La tabla 41 muestra los valores descriptivos dedssmuestras.

Tabla 41.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacién
alumnos tipica
Pre 47 4,2234 , 74523
Post 47 4,1064 ,85751

Segun la tabla 41, la media del Pre motivacién agomque la media del Post
motivacion. Para verificar que esta media es paolatmente significativa
realizamos una comparacion de los resultados dedsesTest con un contraste de
ANOVA sobre las medias poblacionales, realizandcslguientes pasos:

1. Verificacion de la normalidad de las muestras.

2. Verificacion de la homogeneidad de las muestras priieba de Wilcoxon

en el caso de la no normalidad de las muestras.
3. Contraste ANOVA.

La tabla 42 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 42.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Media Pre ,084 47 ,200 ,978 47 515
Post ,099 47 ,200 ,950 47 ,041

Como se puede observar en la tabla 42, la pruelsggdigicacion de la muestra de Post
motivacion es menor que 0.05, entonces se rechazhipldtesis nula. No existe

normalidad en el grupo de Post Motivacion. Porsesha optado por realizar la prueba de
Wilcoxon.

Tabla 43.Prueba de Wilcoxon.

post — pre-

z -1,362
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Sig. asintotica (bilateral) ,173

Segun la tabla 43, podemos ver un valor de sigl#30>0.05, entonces no se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales gpralés). Por tanto, no existen
diferencias entre el Pre y Post motivacion del grdg control.

5.2 Andlisis de las cuatro dimensiones

Después de analizar la motivacion en sus 4 dimeesien general, ahora se analiza las
motivaciones para cada una de las dimensiones:

* Motivacion intrinseca (respuestas 1, 5,9,11)
» Regulacion identificada (respuestas 2,6,12)
* Regulacion externa (respuestas 3,7,13)

» Desmotivacion (respuestas 4,8,10,14)

5.2.1 Dimension Motivacion Intrinseca
La tabla 44 muestra los valores descriptivos dedssmuestras.

Tabla 44.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacién
alumnos tipica
Pre 47 3,2713 1,06428
Post 47 3,2181 1,15934

La tabla 45 muestra la prueba de normalidad paaiopos de control y experimental.
Para ello hemos utilizado la prueba de Shapiro-\Wika muestras menores que 50 y la
prueba de Kolvogorov-Sminov para muestras mayaressq.

Tabla 45.Prueba de Normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Pre ,102 47 ,200* ,979 47 ,545
Post ,090 47 ,200* ,960 47 , 106

Como se puede observar en la tabla 45, las ceddatadas en negrita muestran un valor
de sig > 0.05, entonces no se rechaza la hipatesas(las muestras son normales), lo
siguiente es averiguar la existencia de homogedaldavarianzas.
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Tabla 46.Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
,699 1 92 ,405

La tabla 46 muestra un valor de sig = 0.405 > Op@6,tanto no se rechaza la hipétesis
nula, es decir, existen homogeneidad de variahi#r@svez verificadas la normalidad y la
homogeneidad de varianzas podemos realizar unastattie ANOVA.

Tabla 47. ANOVA

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos ,066 1 ,066 ,054 ,817
Intra-grupos 113,931 92 1,238
Total 113,997 93

En la tabla 47, podemos ver un valor de sig = 0;81/05, por tanto no se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales goalés), lo que implica que el Pre y
Post motivacién son iguales en la dimension moidramtrinseca.

5.2.2 Dimensién Regulacién Identificada

La tabla 48 muestra los valores descriptivos deldssmuestras.

Tabla 48.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 47 4,6667 1,13572
Post 47 4,4681 1,37025

La tabla 49 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 49.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Pre ,117 47 ,115 974 47 ,385

Post ,098 47 ,200 975 47 421
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Como se puede observar en la tabla 49, las ceddaftadas en negrita muestran un valor
de sig > 0.05, entonces no se rechaza la hipdtesds(las muestras son normales), lo
siguiente es averiguar la existencia de homogedealdavarianzas.

Tabla 50.Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

2,336 1 92 ,130

La tabla 50 muestra un valor de sig = 0.130> Op@,tanto no se rechaza la hipétesis
nula, es decir, existen homogeneidad de variahir@svez verificadas la normalidad y la
homogeneidad de varianzas podemos realizar unastattie ANOVA.

Tabla 51. ANOVA

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos ,927 1 ,927 ,585 446
Intra-grupos 145,702 92 1,584
Total 146,629 93

En la tabla 51, podemos ver un valor de sig =®A4.05, por tanto no se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales gomlés), lo que implica que las dos
muestras de Pre y Post motivacion son iguales.

5.2.3 Dimensién Regulacién Externa
La tabla 52 muestra los valores descriptivos deldessmuestras.

Tabla 52.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 47 3,8369 , 77979
Post 47 3,7376 ,69829

La tabla 53 muestra la prueba de normalidad pargrigpos control y experimental.

Tabla 53.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
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Pre ,162 47 ,003 ,929 47 ,007
Post ,136 47 ,029 ,973 47 ,341

Como se puede observar en la tabla 53, la pruelsigdiicacion para la muestra de la

Pre motivacion es menor que 0.05, entonces sezadhdipotesis nula (las muestras son
normales), no existe normalidad en la muestra deMbdtivacion. Por tanto realizamos la

prueba de Wilcoxon para muestras relacionadas.

Tabla 54.Prueba de Wilcoxon.

post - pre-
z -,59F
Sig. asintotica (bilateral) ,553

Podemos ver en la tabla 54 que el valor de sig530> 0.05, por tanto no se rechaza la
hipotesis nula (HO = las medias poblacionales gomlés), las muestras de Pre y Post
motivacion en la dimension regulacion externa goalies.

5.2.4 Dimension Desmotivacion
La tabla 55 muestra los valores descriptivos dedssmuestras.

Tabla 55.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 47 5,1330 1,31861
Post 47 5,0000 1,48086

La tabla 56 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 56.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Pre ,106 47 ,200 ,957 47 ,081
Post ,122 47 ,079 ,928 47 ,006

Como se puede observar en la tabla 56, la celd#tada en negrita de la muestra de Post
motivacion muestra un valor de sig = 0.006 < Odifipnces se rechaza la hipotesis nula
(las muestras son normales), no existe normalidadambas muestras. Por tanto
realizamos la prueba de Wilcoxon para muestrasicgladas.
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Tabla 57.Prueba de Wilcoxon.

post- pre-
z -1,199
Sig. asintotica (bilateral) ,231

Podemos ver en la tabla 57 un valor de sig = 0,280%, entonces no se rechaza la
hipotesis nula (HO = las medias poblacionales goalés), las muestras de Pre y Post
motivacion en la dimensidn desmotivacion son igaale

6 Andlisis Pre-Post del grupo experimental
6.1 Analisis de la media global de motivacién
La tabla 58 muestra los valores descriptivos deldssmuestras.

Tabla 58.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 44 4,63474 1,039013
Post 44 4,91396 ,845657

La tabla 59 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 59.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Media Pre , 176 44 ,002 ,888 44 ,000
Experimental Post ,179 44 ,001 ,935 44 ,016

Como se puede observar en la tabla 59, las ceddafadas en negrita muestran un valor
de sig < 0.05, entonces se rechaza la hipétess nol existe normalidad en ambas
muestras. Por tanto realizamos la prueba de Wiltpgoa muestras relacionadas.

Tabla 60.Prueba de Wilcoxon.

Post — Pre-
z -1,05F

Sig. asintotica (bilateral) ,293
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Segun la tabla 60, la prueba de Wilcoxon muestraalor de sig > 0.05, es decir, se
acepta la hipétesis nula (HO = las medias poblatésnson iguales), las muestras de Pre y
Post motivacion son iguales.

6.2 Andlisis de las cuatro dimensiones

Después de analizar la motivacion en sus 4 dimeesien general, ahora se analiza las
motivaciones para cada una de las dimensiones:

e Motivacion intrinseca (respuestas 1, 5,9,11)
» Regulacién identificada (respuestas 2,6,12)
* Regulacién externa (respuestas 3,7,13)
e Desmotivacion (respuestas 4,8,10,14)
6.2.1 Dimension Motivacion Intrinseca
La tabla 61 muestra los valores descriptivos deldessmuestras.

Tabla 61.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 44 3,78977 1,339194
Post 44 4,63068 1,053081

La tabla 62 muestra la prueba de normalidad pargriapos de control y experimental.

Tabla 62.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Pre ,108 44 ,200 ,969 44 ,282
Post ,091 44 ,200 ,960 44 ,133

Como se puede observar en la tabla 62, las ceddaftadas en negrita muestran un valor
de sig > 0.05, entonces no se rechaza la hipatesas(las muestras son normales), lo
siguiente es averiguar la existencia de homogedealdavarianzas.

Tabla 63. Prueba de homogeneidad de varianzas.

Intrinseca
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Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
3,349 1 86 ,071

La tabla 63 muestra un valor de sig = 0,071 > @d@#da en negrita), por tanto no se

rechaza la hip6tesis nula, es decir, existen hormadad de varianzas. Una vez

verificadas la normalidad y la homogeneidad deavenas podemos realizar un contraste
de ANOVA.

Tabla 64. ANOVA.

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos 15,557 1 15,557 10,720 ,002
Intra-grupos 124,804 86 1,451
Total 140,361 87

En la tabla 64, podemos ver un valor de sig = 6;0Q.05, por tanto se rechaza la
hipétesis nula (HO = las medias poblacionales gaales), lo que implica los dos tipos de
experimentos son diferentes. Y segun la tabla 6demos afirmar que la motivacion se
mejora en el Post motivacién en la dimension motéraintrinseca.

6.2.2 Dimensién Regulacion Identificada

La tabla 65 muestra los valores descriptivos dedssmuestras.

Tabla 65.Valores Descriptivos.

NUmero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 44 5,09091 1,366570
Post 44 5,20455 1,116510

La tabla 66 muestra la prueba de normalidad pardda muestras.

Tabla 66.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Pre ,139 44 ,033 ,919 44 ,004

Post ,161 44 ,006 ,931 44 ,012
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Como se puede observar en la tabla 66, las prugbasignificacion mostradas son

menores que 0.05, entonces se rechaza la hipétdaiglas muestras son normales), no
existe normalidad en ambas muestras. Por tantzaeas la prueba de Wilcoxon para
muestras relacionadas.

Tabla 67.Prueba de Wilcoxon.

Post — Pre-
z -,258
Sig. asintatica (bilateral) , 799

Podemos ver en la tabla 67, se muestra un valaigde 0,799 > 0.05, es decir, no se
rechaza la hipotesis nula (HO = las medias pohiatés son iguales), las muestras de Pre
y Post motivacion en la dimensién regulacién idamatila son iguales.

6.2.3 Dimension Regulacion Externa

La tabla 68 muestra los valores descriptivos deldssmuestras.

Tabla 68.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacion
alumnos tipica
Pre 44 3,80303 ,771984
Post 44 4,02273 ,814588

La tabla 69 muestra la prueba de normalidad pardda muestras.

Tabla 69.Prueba de normalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Pre ,149 44 ,015 ,965 44 ,195
Post ,125 44 ,083 ,973 44 ,386

Como se puede observar en la tabla 69, las ceddatadas en negrita muestran un valor
de sig > 0.05, entonces no se rechaza la hipdtesis(las muestras son normales), lo
siguiente es averiguar la existencia de homogedealdavarianzas.

Tabla 70.Prueba de homogeneidad de varianzas

Intrinseca
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Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
,293 1 86 ,590

La tabla 70 muestra un valor de sig = 0.590 > @d@da en negrita), por tanto no se

rechaza la hip6tesis nula, es decir, existen hormadad de varianzas. Una vez

verificadas la normalidad y la homogeneidad deavenas podemos realizar un contraste
de ANOVA.

Tabla 71. ANOVA

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos 1,062 1 1,062 1,686 ,198
Intra-grupos 54,159 86 ,630
Total 55,221 87

En la tabla 71, podemos ver un valor de sig = 0,298.05, por tanto se acepta la
hipoétesis nula (HO = las medias poblacionales gprales), lo que implica las dos
muestras son iguales en la dimension regulacidarmest

6.2.4 Dimensién desmotivacion
La tabla 72 muestra los valores descriptivos deldssmuestras.

Tabla 72.Valores Descriptivos.

Numero de Media Desviacién
alumnos tipica
Pre 44 5,76136 1,477500
Post 44 5,64773 1,392795

La tabla 73 muestra la prueba de normalidad pardda muestras.

Tabla 73.Prueba demormalidad.

Grupos Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.

Pre ,203 44 ,000 ,803 44 ,000
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Post ,166 44 ,004 ,869 44 ,000

Como se puede observar en la tabla 73, las ceddatadas en negrita muestran un valor
de sig < 0.05, entonces se rechaza la hipétesas(fad muestras son normales), no existe
normalidad en ambas muestras. Por tanto realizdmogsrueba de Wilcoxon para
muestras relacionadas.

Tabla 74.Prueba de Wilcoxon.

Pre — Post-
z -,695°
Sig. asintética (bilateral) ,487

Podemos ver en la tabla 74, se muestra un valsigde 0,487 > 0.05, por tanto no se
rechaza la hipotesis nula (HO = las medias pohiatés son iguales), las muestras de Pre
y Post motivacion en la dimensién desmotivacidnigaales.

7 Conclusiones

Hemos presentado de forma detallada una segundaaeim de motivacion en dos
diferentes paradigmas de aprendizaje realizadaleit 2013, habiéndose obtenido los
siguientes resultados:

Con respeto a los resultados de la Pre MotivaaiGemnebos grupos:

e La motivacion global estuvo mejor en el grupo expental.

* No hubo diferencias entre los dos grupos en lagsnnes de motivacion
salvo en la dimension desmotivacion donde el grepperimental estuvo
menos desmotivado que el grupo de control.

Con respecto al analisis de la Post Motivacion:

» La motivacion global se mejora en clases que usarerdExCol.

» Para las cuatro dimensiones:

o Dimension motivacion Intrinseca: la motivacion sejora en los
grupos que usaron GreedExCol

o Dimensién regulacién identificada: la motivaciénesia dimension
se mejora en los grupos que usaron GreedExCol.

o Dimensién regulaciéon externa: no hay diferenciatreetos dos
grupos analizados en esta dimension.

o Dimensién de desmotivacion: los grupos que usarceedExCol
fueron menos desmotivados.

Con respecto al analisis de la Pre-Post motivaeéda el grupo control:

» No hubo diferencias en la motivacion global.

* No hubo diferencias entre el Pre-Post motivaciériasncuatro dimensiones
de motivacion.

Con respecto al analisis de la Pre-Post motivaeada el grupo experimental:
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* No hubo diferencias en la motivacion global.

* No hubo diferencias entre el Pre-Post motivacionlaan dimensiones de
motivacion salvo en la dimensién motivacion inteices donde la motivacion
intrinseca se mejord en el Post Motivacion tras GsaedExCol.
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Apéndice A: Cuestionario de Motivacion

Este cuestionario es para evaluar el grado enegia inotivado la actividad o tarea que
has hecho en clase o que vas a realizar. El cnastioconsiste en contestar a la pregunta.
Te proporcionamos 14 afirmaciones como respuestdaapregunta y tl debes valorar el
grado en el que estas de acuerdo con cada unksle@h la escala que va del 1 al 7:

1 (no se corresponde en absoluto con lo que pienso)
4 (se corresponde al 50% con lo que pienso)

7 (se corresponde exactamente con lo que pienso)

Por favor, es imprescindible que contestes a ttadafirmaciones y sé sincero/a en tus
valoraciones, de lo contrario este cuestionariosaoviria para nada. Gracias por tu
colaboracion.

Pregunta de pretest: Teniendo en cuenta lo queglecado el profesor que se va a
hacer en clase ¢Por qué crees que deberas réaletividad que vais a hacer en clase
(experimentar con algoritmos voraces)?

Pregunta de posttest: ¢Por qué crees que debaliaaréa actividad que habéis hecho
en las clases de la practica de voraces en eldalrm?

Porque creo que esta actividad es interesante
Por mi propio bien

Porque se supone que debo hacerlo

S

Puede que haya buenas razones para realizar dst@aal; pero yo no veo
ninguna

Porque disfruto con esta actividad
Porque creo que esta actividad es buena para mi
Porque es algo que tengo que hacer

Realizo esta actividad, pero no estoy seguro dalsila pena

© © N o G

Porque esta actividad es divertida

10. No lo sé, no veo qué me aporta esta actividad
11. Porque me siento bien realizando esta actividad
12. Porque creo que esta actividad es importante para m
13. Porque creo que tengo que hacerlo

14. Hago esta actividad, pero no estoy seguro de cue@aveniente continuar con
ella
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jonario

Respuestas al Cuesti

Apéndice B

Pre Control:

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14

N Expedie

20

141

54
107

113

293
283
122

42

115

46

148

40

a4

63
66
106
104

162

50
138

250

85

284

28
108
280

50
135

158

41
128

46
48
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Post Control:

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14

N Expedie

20

11
141

118

55
293

42
250

85

[

53
464

22

23
289
122

115

48

11

13
143

40

~

a4

E3
266
106
108

-

15
g2
138

~

.

280

50
135

258

41
128

43

104
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Pre experimental

P2 P13 P14

P11

P10

Pa

P7

P P2 P3 P4 P5

N Expedie

273
423

448

36
293

31
472
208

57

12
o
7

15

630

i
a6
44
]

168
247

40
a0
155

201
474
254

173

14

3z

12
240
288
476
603
423

S
138
422
203

3T
56
121
622

a8
G628
484

63
473
475
473

43
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Post experimental

P11 P12 P13 P14

P10

Pg

PT

P P2 P3 P4 Pb

N Ezxpe«

10
12
30

3

a2
av
dd
S0
56
a7
58
3
ag
a6
g

T4

121
138

148

165

173

2m
203
203
240
247
254
26d
273

281
283
233

31
427
473
429
448
47z
473
47d
475
476
479
603
22
630



