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Resumen. En este documento se plantea el procedimiento y las fases seguidas en 

el diseño y la elaboración de un cuestionario como instrumento de investigación, 

con el fin de conocer las necesidades formativas, métodos y uso de herramientas 

TIC en las personas con síndrome de Down, desde la perspectiva del profesorado 

o sociedades que tienen contacto directo con este público objetivo. Asimismo, se 

presenta el tratamiento estadístico de los datos que realizamos, tanto a partir de 

técnicas cuantitativas como cualitativas; el paquete estadístico SPSS por un lado 

y el programa Atlas TI, en lo referente al análisis de las preguntas abiertas del 

cuestionario.  

Palabras clave: Síndrome de Down, análisis, cualitativo, cuantitativo, 

metodologías docentes.  

1 Introducción 

El aprendizaje en el aula ha sido considerado una tarea compleja y difícil, por lo que 

las herramientas y recursos de apoyo adquieren gran importancia, especialmente para 

aquellos que se enfrentan al aprendizaje de esta área por primera vez. Es aquí, donde 

las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) ofrecen nuevas herramientas 

en cuanto al proceso de aprendizaje, aumentando la motivación e interés de los 

estudiantes, por lo que se decide realizar un estudio del uso de herramientas TIC en 

educación especial. 

El diseño de estas herramientas puede tener una especial complejidad respecto al 

tipo de usuario que va dirigido estando enfocado a diferentes resultados. Este es uno de 

los grandes retos de la enseñanza en general. Especial atención merecen en el proceso 

de aprendizaje las personas con discapacidad. La discapacidad cognitiva está 

caracterizada por limitaciones tanto en el funcionamiento intelectual como en la 

conducta de la persona. Un ejemplo de discapacidad cognitiva es el síndrome de Down. 

Las personas que padecen este síndrome manifiesten un retraso considerable en su 

desarrollo cognitivo, siendo este el rasgo más sobresaliente del síndrome [1]. 

El síndrome de Down (SD) es una alteración de origen genético provocado por una 

copia extra en el cromosoma 21, presentando limitaciones y ciertas características 

comunes en el proceso de aprendizaje, como son carencia de atención, un déficit 
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intelectual, limitaciones de memoria a corto y largo plazo, poca concentración, facilidad 

de distracción, etc. [2].   

Esta alteración genética produce lentitud para procesar la información, y por ende 

dificultad para interpretarla. El modo en que las personas con SD aprenden, juegan y 

se comunican es diferente, siendo un proceso más lento de lo normal. Sin embargo, 

tienen la memoria procedimental y operativa bien desarrollada, por lo cual, pueden 

desarrollar tareas secuenciales con muy buena precisión.  

Actualmente existen varios estudios orientados al apoyo del proceso de aprendizaje 

y a la inclusión social para personas con SD o con necesidades educativas especiales, 

los cuales han demostrado que se puede mejorar y fortalecer el aprendizaje en 

estudiantes con discapacidad mediante el uso eficiente de herramientas TIC, mejorando 

la calidad de vida, permitiendo que los estudiantes vayan a su propio ritmo y estilo de 

aprendizaje [3-5].   

El objetivo de nuestro trabajo es realizar un estudio del uso de herramientas TIC en 

las personas afectadas con SD. En este informe técnico presentamos el procedimiento 

y las fases seguidas en el diseño y la elaboración de un cuestionario como instrumento 

de investigación, con el fin de conocer las necesidades formativas, métodos y uso de 

herramientas TIC en las personas con síndrome de Down, desde la perspectiva del 

profesorado.  La estructura del informe es la siguiente: se explica la metodología 

utilizada, continuando con el tratamiento estadístico de los datos que realizamos, tanto 

a partir de técnicas cuantitativas como cualitativas; el paquete estadístico SPSS por un 

lado y el programa Atlas TI, en lo referente al análisis de las preguntas abiertas del 

cuestionario. Luego se exponen los diferentes tipos de análisis; por el método 

cuantitativo se utilizó el procedimiento de Frecuencias, permitiéndonos obtener 

distribuciones de frecuencias, y además calcular algunos de los estadísticos 

descriptivos; y por el método cualitativo, realizando una categorización de los códigos 

para realizar un análisis ya sea por nube de palabras, diagrama de red, finalmente se 

exponen discusión y conclusiones. 

2 Metodología 

El método que se utilizó para la recolección de información es la encuesta, la cual es 

una fuente de información primaria que tiene como objetivo recopilar toda la 

información pertinente, combinando métodos cuantitativos y cualitativos. 

El estudio se basó en una encuesta a usuarios, con un cuestionario estructurado con 

preguntas abiertas y cerradas sobre aspectos relacionados con el uso de las TIC en 

educación especial, entre otros, la metodología docente, los contenidos, importancia 

lógica, el nivel de adaptación, flexibilidad y libertad para los estudiantes. 

En total fueron 15 preguntas y fueron enviadas a varias empresas y/o sociedades. 

Por lo que se realizó una búsqueda de asociaciones o entidades que trabajaran en el 

ámbito social o educativo con personas con síndrome de Down, esta búsqueda en 

primera medida se realizó apuntada a ubicaciones en España, con el objetivo también 

de buscar una colaboración/alianza para la tesis doctoral que estaba desarrollando, de 

las cuales se recolecto datos de 73 sociedades, los campos recogidos fueron: 
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Asociación/ 

Fundación/ 

Empresa 

Dirección Persona de contacto Teléfono E-mail de 

contacto 

 

La lista de la búsqueda realizada está disponible en el Apéndice B. Asociación/ 

Fundación / Empresa de Síndrome de Down España 

 

Se realizó la encuesta en Google Forms y se envió desde la cuenta de alumnos de la 

URJC. El correo con el link a la encuesta se envió a 73 asociaciones en España, y 

considerando los pocos participantes que respondieron la encuesta (8), se decide volver 

a enviar el correo diciéndoles que por favor si pueden hacer el esfuerzo de rellenarlo, 

que para nosotros es de gran valor y lleva poco tiempo, y posteriormente hemos quitado 

de los destinatarios a los que ya habían contestado. 

Se decidió también buscar asociaciones o entidades en otros países y así enviarles la 

encuesta para tener una muestra mayor. Se envió la encuesta a 17 entidades diferentes 

que trabajan en la Federación Iberoamericana de Síndrome de Down, las cuales la 

constituyen una entidad de España (Down España), junto a otras 14 entidades de 

América y 2 de Portugal.  Datos recogidos federación latinoamericana de Síndrome de 

Down, Apéndice C (elaboración propia). 

En total participaron 37 fundaciones de la encuesta, de las cuales 11 dejaron los datos 

de contacto, ya que era un campo no obligatorio en el formulario para no obligar a los 

participantes que no quisieran dejar sus datos, y tener el máximo número de 

participantes posible. 9 pertenecen a España, 1 a Perú, 1 a México. Los demás 

participantes (26) no enviaron sus datos de contacto. 

 

Algo muy positivo que salió de esta búsqueda de empresas fue que la fundación 

DanzaDown compañía Elías de la Fuente nos contactó por medio del formulario, ya 

que les pareció muy interesante lo que estábamos realizando y nos entrevistamos con 

ellos, y de aquí salió la alianza/colaboración en el marco final del proyecto en la que 

estamos trabajando actualmente para la tesis doctoral. 

 

Una vez finalizada la fase de recolección de datos, se procedió a la codificación, 

tabulación y análisis; para las variables cuantitativas se realizó en el programa SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) y para las variables cualitativas en el programa 

ATLAS TI.   

En el paquete estadístico SPSS se utilizó el procedimiento de Frecuencias, 

permitiéndonos obtener distribuciones de frecuencias, y además calcular algunos de los 

estadísticos descriptivos como la tendencia central, posición, dispersión, moda, 

generando también algunos gráficos (de barras e histogramas) para el análisis.  

En el programa Atlas TI se transcribe las preguntas de interés para luego analizar la 

información, y se codifica cada respuesta utilizando la codificación abierta y selectiva. 

La información se codificó y categorizó identificando un pasaje de texto con un tema y 

relacionándolo con un código (idea temática). Realizando conexiones entre las 

diferentes partes de toda la información. 
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3 Encuesta 

Lo primero fue realizar una encuesta en Google Forms, y paralelo a ello hacer una 

búsqueda de sociedades o empresas cuyo público objetivo son las personas con 

síndrome de Down. Este cuestionario tiene como objetivo definir qué requisitos son 

necesarios para construir una herramienta de software que ayude al proceso de 

aprendizaje de las personas con necesidades especiales, específicamente con síndrome 

de Down.  

Fue una encuesta anónima y no tenía ningún compromiso su realización.                                            

Preguntas de la encuesta: 

 

• ¿Las personas con Síndrome de Down (SD) manejan las TIC en su día a día? 

• ¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas con dispositivos TIC (PC, tablet, 

móvil, etc.)? 

• ¿Tus alumnos manejan software en el aula? 

• ¿Qué tipo de contenidos enseñas?   ATLAS TI 

• ¿Explicas conceptos de teoría? 

• ¿Expones casos de uso y ejemplos? 

• ¿Qué método docente usas?   ATLA TI 

• Cuando realizas ejercicios o actividades de aprendizaje con los estudiantes, 

¿los repites? 

• Si la anterior respuesta es sí, ¿en tal caso cómo lo haces?      ATLAS TI 

• ¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en el aula cuando les 

asignas tareas de aprendizaje? 

• ¿Dejas a tus alumnos libertad y autonomía cuando hacen actividades 

prácticas? 

• ¿Tienes que adaptar mucho tus clases a cada uno de los alumnos? 

• ¿Trabajan los alumnos en grupo? 

• ¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar la lógica para resolverla son 

útiles para los alumnos? 

• ¿Cuántos alumnos tienes en tus clases aproximadamente? 

Las preguntas de la encuesta están orientadas al uso de las TIC, así como a preguntas 

relacionadas con la metodología docente que utilizan en la enseñanza, a la flexibilidad, 

libertad y autonomía que debería tener el alumno. 

4 Análisis cuantitativo 

Como primera medida se realiza un análisis cuantitativo, para ello se exporta la 

encuesta desde Google Forms e importa en la herramienta de análisis estadístico SPSS. 
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4.1 Definición de variables 

Para realizar el análisis es necesario recodificar las variables, utilizamos variables 

de escala, ordinal y nominales (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Recodificación de variables. 
 

Variable Categorías Niveles de 

Medición 

Codificación 

Uso_TIC_día_día   Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
      

Actividades_prácticas_TIC   Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
      

Software_aula   Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
      

Contenidos   Nominal    
      

Teoría   Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
      

Casos_de_uso Si Nominal 1 

No 
 

2  
  

 
  

Método_docente Explicaciones 

teóricas 

 Nominal 1 

Ejemplos   2 

Juegos   3 

Presentaciones   4 

Autoaprendizaje 5 
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 Otros…. 6  
      

Repetición_ejercicios   Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
  Nominal   

Cómo_repites Con presentaciones 

(ejemplo Power Point) 

  1 

Pizarra   2 

Voz   3 

Lecturas   4 

Otra…   5  
      

Flexibilidad   Ordinal   

Nada flexible   1 

Poco flexible   2 

Neutral   3 

Flexible   4 

Muy Flexible   5 
 

      

Libertad_y_autonomía Del 1 al 5 Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5 

      

Adaptar_clases Del 1 al 5 Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5  
      

Trabajo_grupo Del 1 al 5 Ordinal   

Nunca   1 

Casi nunca   2 

A veces   3 

Casi siempre   4 

Siempre   5 

      

Utilidad_lógica Si Nominal 1 

No   2  
      

Número alumnos   Escala   
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Procedemos a realizar el análisis cuantitativo, por lo que las preguntas relacionadas 

con: contenidos, método docente y como repites los ejercicios, que son variables 

cualitativas, las analizamos en detalle más adelante con Atlas Ti. 

4.2 Resultados del estudio cuantitativo  

El método que se utilizo fue realizar un análisis estadístico descriptivo (análisis de 

frecuencias) para analizar las tendencias en cuanto a la media, mediana, moda y 

medidas en referencia a la dispersión como lo es la desviación estándar y la varianza. 

También se generaron gráficos en barras para un mayor entendimiento. 

De las 15 preguntas, 12 las analizamos cuantitativamente por SPSS y las otras 3 

preguntas “abiertas” las analizamos por atlas TI (preguntas relacionadas con la 

metodología docente).  

Para facilidad en el análisis realzamos la siguiente codificación en las preguntas: 

 

Tabla 2. Codificación de preguntas 

 
Pregunta Codificación 

¿Las personas con Síndrome de Down (SD) manejan las TIC en su día a día? P1 

¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas con dispositivos TIC (PC, 

tablet, Móvil,etc.)? 

P2 

¿Tus alumnos manejan software en el aula? P3 

¿Explicas conceptos de teoría? P4 

¿Expones casos de uso y ejemplos? P5 

¿Cuándo realizas ejercicios o actividades de aprendizaje con los estudiantes, 

los repites? 

P6 

Si la anterior respuesta es sí, ¿en tal caso cómo lo haces? P7 

¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en el aula cuando 

les asignas tareas de aprendizaje? 

P8 

¿Dejas a tus alumnos libertad y autonomía cuando hacen actividades 

prácticas? 

P9 

¿Tienes que adaptar mucho tus clases a cada uno de los alumnos? P10 

¿Trabajan los alumnos en grupo? P11 

¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar las lógicas para resolverla 

son útiles para los alumnos? 

P12 

¿Cuántos alumnos tienes en tus clases aproximadamente? P13 

 

En la tabla 3 podemos observar una foto general de las preguntas analizadas. Se 

realizó un análisis estadístico descriptivo para analizar las tendencias en cuanto a la 

media, mediana, moda, desviación estándar y la varianza. En esta primera foto, 

podemos observar que la media es muy sensible a la variación de las puntuaciones, lo 

cual establece un alto grado de simetría en la distribución de variables.  

La participación en función de las preguntas fue muy alta a excepción de una 

pregunta con 2 respuestas perdidas. 
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Tabla 3. Foto general  

 

  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 

Datos 
Válido 37 37 37 35 37 37 37 37 37 37 37 37 

Perdidos 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Media 4,08 3,86 3,78 3,4   4,08   4,46 3,97 3,92 3,51   

Error estándar 

de la media 
0,136 0,129 0,151 0,165   0,175   0,126 0,147 0,157 0,158   

Mediana 4 4 4 3   4   5 4 4 4   

Moda 4 4 4 3   5   5 5 4 4   

Desv. Desviación 0,829 0,787 0,917 0,976   1,064   0,767 0,897 0,954 0,961   

Varianza 0,688 0,62 0,841 0,953   1,132   0,589 0,805 0,91 0,923   

En las preguntas P1, P2, P3 tienen como moda “casi siempre”, siendo el valor que 

aparece con mayor frecuencia en preguntas directamente relacionadas con el uso de las 

TIC. La mediana también se centra en este grupo de datos, lo que hace que estas 

variables sean simétricas (Tabla 4). 

 

Tabla 4. Tabla de frecuencia y gráfico P1, P2, P3 
 

 

P1. ¿Las personas con Síndrome de Down (SD) manejan las TIC en su día a día? 
 

Frecuencia Porcentaje 

Casi nunca 1 2,7 

A veces 8 21,6 

Casi Siempre 15 40,5 

Siempre 13 35,1 

Total 37 100 
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P2. ¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas con dispositivos TIC (PC, 

tablet, Móvil,etc.)? 

  Frecuencia Porcentaje 

Casi nunca 2 5,4 

A veces 8 21,6 

Casi Siempre 20 54,1 

Siempre 7 18,9 

Total 37 100 

 

 

 

 
 

 

P3. ¿Tus alumnos manejan software en el aula? 
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  Frecuencia Porcentaje 

Casi nunca 3 8,1 

A veces 11 29,7 

Casi Siempre 14 37,8 

Siempre 9 24,3 

Total 37 100 

 

 

 
 

 

Con referencia a la Pregunta P4 (¿Explicas conceptos de teoría?), el valor donde se 

centran los datos y a la vez la tendencia central hace referencia a que “A veces” (3) se 

explican conceptos de teoría.  Esta pregunta también presenta 2 datos perdidos, es decir, 

de la muestra de las 37 fundaciones que contestaron la encuesta, dos de ellas ni siquiera 

la consideraron importante para responder, lo que argumenta más la poca importancia 

de teoría en la discapacidad (Tabla 5). 

 
Tabla 5. Tabla de frecuencia y gráfico P4. 

 

 

P4. ¿Explicas conceptos de teoría? 

 

  Frecuencia Porcentaje 

 

 

 

 

Válido 

Nunca 1 2,7 

Casi nunca 4 10,8 

A veces 15 40,5 

Casi Siempre 10 27 
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Siempre 5 13,5 

Total 35 94,6 

Perdidos Sistema 2 5,4 

Total 37 100 

 

 

 

 
En cuanto a la P5 y P12, podemos observar en la tabla 6 que el 97,3% de los 

encuestados piensan que las tareas que exigen aplicar lógica para ser resuelta SI son 

útiles para los alumnos; este mismo porcentaje expone casos de uso y ejemplos. 

 

Tabla 6. Frecuencias P5 y P12, y gráfico. 

 

 

P5. ¿Expones casos de uso y ejemplos? 

 
Frecuencia Porcentaje 

Válido Si 36 97,3 

No 1 2,7 

Total 37 100,0 
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P12. ¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar la lógica para resolverla son 

útiles para los alumnos? 

 
Frecuencia Porcentaje 

Válido Si 36 97,3 

No 1 2,7 

Total 37 100,0 

 

 
 

 

Las preguntas P8, P9 y P10, hacen relación, al grado de flexibilidad, y libertad para 

los alumnos, así como el nivel de adaptación para las clases. La tabla 7 muestra que el 

valor central de los datos es de 5” muy flexible” y la relación que tienen con la libertad 

y autonomía con la que realizan las practicas con moda de valor de “5” y una media de 

“3.97”, por lo que la tendencia central es de” casi siempre” al momento de generar 

libertad y autonomía para los estudiantes.  En cuanto al grado de adaptación de las 

clases por personal docente debe ser alto, con valor de mediana y moda de “4”. 
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Tabla 7. Frecuencias y gráfico P8, P9 y P10. 

 
P8. ¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en el aula cuando les 

asignas tareas de aprendizaje? 
 

Frecuencia Porcentaje 

 

 

Válido 

Neutral 6 16,2 

Flexible 8 21,6 

Muy Flexible 23 62,2 

Total 37 100 

 

 
 

 
P9. ¿Dejas a tus alumnos libertad y autonomía cuando hacen actividades 

prácticas? 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Casi nunca 1 2,7 

A veces 12 32,4 

Casi Siempre 11 29,7 

Siempre 13 35,1 

Total 37  100 
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P10. ¿Tienes que adaptar mucho tus clases a cada uno de los alumnos? 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 1 2,7 

Casi nunca 1 2,7 

A veces 9 24,3 

Casi Siempre 15 40,5 

Siempre 11 29,7 

Total 37 100 
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Las preguntas P6 y P11, hacen referencia a la repetición de las actividades y al 

trabajo en grupo de los estudiantes. Se muestra la tendencia central de los datos es de 

“casi siempre” al momento de repetir los ejercicios; y el trabajo en grupo tiene como 

valor central “casi siempre” (Tabla 8). 

 

Tabla 8.  Frecuencias y gráfico P6 y P11. 

 

 
P6. ¿Cuándo realizas ejercicios o actividades de aprendizaje con los estudiantes, 

los repites? 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido Nunca 1 2,7 

Casi nunca 2 5,4 

A veces 7 18,9 

Casi Siempre 10 27 

Siempre 17 45,9 

Total 37 100 

 
 
 

P11. ¿Trabajan los alumnos en grupo? 
  Frecuencia  

Porcentaje 

Válido Nunca 2 5,4 

Casi nunca 2 5,4 

A veces 12 32,4 

Casi Siempre 17 45,9 

Siempre 4 10,8 

Total 37 100 
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Ahora analizamos la variable de escala, vamos a generar un histograma (tabla 9). 

Los alumnos por clase según la muestra son muy variables, como se observa, el valor 

mínimo está en 1 estudiante y el valor máximo en 37 estudiantes. La media está en 

13,08 estudiantes por clase, y la moda en 20 estudiantes. 
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Tabla 9. Histograma 

 

 
P13. ¿Cuántos alumnos tienes en tus clases 

aproximadamente? 

  Frecuencia Porcentaje 

Válido 1 3 8,1 

2 2 5,4 

3 1 2,7 

4 1 2,7 

6 3 8,1 

8 4 10,8 

10 4 10,8 

12 3 8,1 

14 1 2,7 

15 1 2,7 

16 1 2,7 

20 5 13,5 

21 1 2,7 

22 1 2,7 

24 1 2,7 

25 4 10,8 

32 1 2,7 

Total 37 100 

 

 

 
Estadísticos 

  

N Válido 37 

Perdidos 0 

Media 13,08 

Error estándar de la media 1,398 

Mediana 12 

Moda 20 

Desv. Desviación 8,503 

Varianza 72,299 

Asimetría 0,298 

Error estándar de asimetría 0,388 

  Curtosis -0,965 

Error estándar de curtosis 0,759 

Rango 31 

Mínimo 1 

Máximo 32 

Suma 484 

 

 

Percentiles 

25 6 

50 12 

75 20 
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A continuación, se muestra resumen con las preguntas, código y promedio en una 

escala del 1 a 5: 

 

Tabla 10. Preguntas con promedio 

 
Pregunta       Cod. Promedio (escala 

de 1 a 5) 

¿Las personas con Síndrome de Down (SD) manejan las 

TIC en su día a día? 

P1 4,08 

¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas con 

dispositivos TIC (PC, tablet, Móvil,etc.)? 

P2 3,86 

¿Tus alumnos manejan software en el aula? P3 3,78 

¿Explicas conceptos de teoría? P4 3,4 

¿Expones casos de uso y ejemplos? P5 4,86 

¿Cuándo realizas ejercicios o actividades de aprendizaje 

con los estudiantes, los repites? 

P6 4,08 

¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en 

el aula cuando les asignas tareas de aprendizaje? 

P8 4,46 

¿Dejas a tus alumnos libertad y autonomía cuando hacen 

actividades prácticas? 

P9 3,97 

¿Tienes que adaptar mucho tus clases a cada uno de los 

alumnos? 

P10 3,92 

¿Trabajan los alumnos en grupo? P11 3,51 

¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar las lógicas 

para resolverla son útiles para los alumnos? 

P12 4,86 

¿Cuántos alumnos tienes en tus clases aproximadamente? 

  

P13 13,08 

5 Análisis cualitativo 

Procedemos a realizar el análisis cualitativo, para las preguntas relacionadas con: 

metodología docente, tipo de contenido y técnicas de repetición de los ejercicios. 

Después de recopilada la información, en la que como se mencionó anteriormente, 

participaron 37 fundaciones, se procedió a transcribir todas las entrevistas para luego 

analizar la información.  Se utilizó el programa Atlas.Ti para importar la transcripción 

de cada entrevista y para codificar cada respuesta utilizando la codificación abierta y 

selectiva.  

La información se codificó y categorizó identificando un pasaje de texto con un tema 

y relacionándolo con un código, que era una referencia abreviada de la pregunta (idea 

temática). El principal propósito de codificación en este método es realizar conexiones 

entre las diferentes partes de toda la información, así como la elaboración de redes que 
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vinculen conceptos (documentos primarios, citas, códigos) a un nivel más abstracto y 

la construcción de teoría fundamentada en los datos. 

5.1 Método y proceso 

El proceso que se realizó para llevar a cabo el análisis cualitativo se muestra en la 

figura 1: 

 

Figura 1. Proceso realizado análisis cualitativo 

 

 
 

 

Se realizó un análisis de contenido como método que permitió identificar, organizar, 

analizar en detalle y proporcionar patrones o temas a partir de una  lectura de la 

información recogida y así inferir resultados que propicien la adecuada 

comprensión/interpretación de las preguntas en cuestión, por lo que empezamos por un 

análisis nube de palabras, lo que facilita un tipo especial de análisis de contenido, para 

posteriormente realizar la categorización de códigos y pasar a realizar un análisis de 

red más detallado y profundo. 

  

 

Transcripción 
de la encuesta

Cear unidad 
hermenéutica

Verificación documentos 
primarios

Descubrir segmentos 
relevantes

crear codigos, grupo de codigos y 
categorizar información

Construir diagrama de redes

Visualizar resultados y 
analizar
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5.2 Métodos docentes 

5.2.1 Análisis de nube de palabras 

El análisis por nube de palabras nos permite identificar de manera gráfica y fácil las 

palabras con mayor repetición (frecuencia), sirve para identificar que se trata o podría 

llegar a tratarse el documento a leer, o nos puede dar una guía rápida sobre los temas a 

tratar, y así, posteriormente realizar una categorización de los códigos. 

 

En la figura 2 se muestra la nube de palabras de la pregunta relacionada con el 

método docente; podemos identificar que los métodos docentes que resaltan son los 

ejemplos, juegos, explicaciones teóricas, presentaciones y autoaprendizaje. En la figura 

2 (b) se puede visualizar la lista de palabras cuantificada con la frecuencia en la que 

aparece, ejemplos, se encuentra como la palabra de mayor repetición, con una 

frecuencia de 34 en las 37 respuestas aportadas por los participantes, a continuación, 

juegos con una frecuencia de 24, y siguen con una alta frecuencia las explicaciones 

teóricas, presentaciones y autoaprendizaje. 

 

Figura 2. Método docente: a) nube de palabras, b) lista de palabras, c) vista Máquina 

de escribir 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

También podemos visualizar de una manera muy gráfica la frecuencia con la que 

aparece de mayor a menor, en vista de máquina de escribir (Figura 2, c). Los métodos 

docentes que resaltan son los ejemplos, juegos, explicaciones teóricas, presentaciones 

y autoaprendizaje. Estos métodos docentes y sus categorías se explicarán con más 
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detalle en la siguiente sección “administrador de códigos” junto con algunos parámetros 

de interés. 

 

5.2.2 Administrador de códigos 

Una vez descubiertos los segmentos relevantes, por el método de nube de palabras, 

observamos, en la figura 3 el administrador de códigos con su respectiva 

categorización. 

 

Figura 3. Administrador de códigos  

 

 
 

 

Se observa los 10 códigos generados, y el valor de enraizamiento, indicándonos 

cuantas citas tenemos con ese código, en el que sobresalen los ejemplos, juegos, 

presentaciones, explicaciones teóricas, autoaprendizaje entre otras.  Importante, que 

con un enraizamiento muy bajo (1) aparece el trabajo en grupo, y aprendizaje basado 

en proyectos.  

También podemos ver en la densidad el número de vínculos establecidos; para 

apreciar mejor estas relaciones se procede a realizar el análisis de red. 

En cuanto a las presentaciones estas abarcan desde la pizarra, hasta el uso 

herramientas para hacer presentaciones interactivas, como PowerPoint, Prezi, carteles, 

o recursos de apoyo para la exposición (presentación de un tema) como método 

docente. 

La enseñanza por instrucciones trata de explicitar lo que se va a aprender; y de 

proporcionar a los alumnos indicaciones detalladas del uso correcto de la estrategia, 

dando al alumno una información directa sobre su solución, vemos un enraizamiento 

bajo, pero una alta densidad. 

La organización didáctica hace referencia a una planificación y una preparación de 

los recursos didácticos adecuados a los objetivos a conseguir y a la metodología a 

emplear, que permitan desarrollar el aprendizaje de los contenidos establecidos. Tiene 

un enraizamiento de 1 pero una densidad de 3 vínculos establecidos. 

 

5.2.3 Análisis de red 

Una vez segmentado los documentos en citas y códigos, se procede a integrar la 

información agrupando componentes en grupos, por lo que se realiza la representación 

gráfica (redes) en base a los componentes y sus vínculos. 
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La figura 4 nos muestra el diagrama referente al método que utilizan los docentes en 

la enseñanza a personas con síndrome de Down, podemos ver que utilizan métodos 

tanto prácticos como teóricos, apoyándose en ejercicio, juegos, autoaprendizaje, entre 

otras. 

La figura 4 (diagrama de red método docente) nos permite evidenciar los elementos 

básicos como dirigen el aprendizaje los docentes en este público, su apreciación en 

relación con la didáctica, la importancia de los juegos y como estos forman parte del 

proceso de autoaprendizaje. Menciona también el método por trabajo en grupo y su 

vinculación al aprendizaje basado en proyectos y a la enseñanza por instrucciones. 

 

Figura 4. Diagrama de red método docente 

 

 
 

Podemos profundizar en la red y ver la relación más específica, visualizando las citas 

correspondientes: 

 

▪ Red Código Aprendizaje basado en Proyectos 

En la figura 5 se muestra el diagrama de red especifico del aprendizaje basado en 

proyectos, podemos observar su relación con el trabajo en grupo y con la enseñanza por 

instrucciones. La importancia de la estrategia de enseñanza- aprendizaje basado en 

proyectos radica en la participación del trabajo en grupo y apoyado en instrucciones, lo 

que nos llevaría a un aprendizaje colaborativo. 

La utilización del aprendizaje cooperativo hace mejorar el rendimiento de los 

estudiantes, ya que se asume que la construcción base del conocimiento se produce a 

través de la interacción, la negociación y la colaboración, potencializando las relaciones 

interpersonales del estudiante [10]. 
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Figura 5. Diagrama de red aprendizaje basado en proyectos. 

 

 
▪ Red Código Autoaprendizaje 

En la figura 6 se observa el diagrama de red específico del código de 

autoaprendizaje; podemos ver su relación con los juegos, las presentaciones, la 

enseñanza instrucciones, y organización didáctica. 

En cuanto a las presentaciones interactivas, como PowerPoint, Prezi, o recursos de 

apoyo son de utilidad como material de autoaprendizaje, material de apoyo a 

explicaciones colectivas, presentaciones de trabajo, etc. 

La enseñanza por instrucciones al detallar el uso correcto de la estrategia, brindando 

al alumno una información directa sobre su solución, permite diseñar guías de 

autoaprendizaje potenciando así posibilidades de enseñanza tanto a través de la 

interacción cooperativa como del trabajo autónomo. 

La organización didáctica en cuanto a la planificación y preparación de los recursos 

didácticos adecuados a un objetivo permite desarrollar el aprendizaje de los contenidos 

establecidos. Este tipo de aprendizaje es aquél que adquiere un estudiante cuando 

aprende algo por él mismo, poniendo en práctica todas sus habilidades cognoscitivas, 

favoreciendo la asimilación de los contenidos, la autonomía y creatividad del jugado 

 

Figura 6. Diagrama de red código autoaprendizaje. 
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▪ Diagrama de red enseñanza por instrucciones 

La figura 7 muestra el diagrama de red del código de enseñanza por instrucciones, 

donde, además de estar relacionados con los códigos anteriormente descritos (red de 

código de autoaprendizaje), está directamente relacionado con el trabajo en grupo y el 

aprendizaje basado en proyectos. El trabajo en grupo y el aprendizaje basado en 

proyectos complementarían los métodos de enseñanza docente con los juegos, dado 

que, estarían todos relacionados por métodos de enseñanza por instrucciones. La 

relación del código del trabajo en grupo la podemos ver en el diagrama de red de la 

figura 8. 

El aprendizaje basado en proyectos se enfoca en una tarea o en un problema a 

solucionar, interactuando con el trabajo en grupo y generando habilidades necesarias 

para el proceso de aprendizaje. 

 

Figura 7. Diagrama de red código enseñanza por instrucciones. 

 

 
 

 

Figura 8. Diagrama de red código trabajo en grupo. 
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▪ Diagrama de red explicaciones teóricas 

Podemos ver en la figura 9, que las presentaciones están vinculadas a las 

explicaciones teóricas.  El acercamiento teórico es importante en cierta medida en la 

enseñanza de las personas con síndrome de Down, dado a que puede ayudar a los 

profesionales de la educación a buscar alternativas o apoyos que sirvan como 

complemento en su proceso de aprendizaje, reforzando los conocimientos no solo con 

la práctica sino también con fundamentos teóricos. 

 

Figura 9. Diagrama de red código explicaciones teóricas. 

 

 
A su vez, si profundizamos en el diagrama de red del código de las presentaciones, 

Figura 10, observamos su relación directa con el auto aprendizaje y con los ejemplos, 

por lo que evidenciamos varios métodos docentes tanto prácticos como teóricos en el 

proceso de enseñanza. 

 

Figura 10. Diagrama de red código presentaciones. 

 

 

5.3 Tipos de contenidos empleado en las clases 

5.3.1 Administrador de códigos 

La figura 11 muestra el administrador de códigos de atlas Ti, en el que se categorizó 

las preguntas por grupos de acuerdo con la temática, esto se realizó tras una primera 

revisión por nube de palabras a nivel general. 
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Figura 11. Administrador de Códigos Atlas Ti. 

 

 
 

Se observa el valor de enraizamiento indicándonos cuantas citas tenemos con ese 

código, en el que sobresale informática, las habilidades sociales, continuando con 

contenidos de lectura y lenguaje y matemáticas. También podemos ver en la densidad 

el número de vínculos establecidos; para apreciar mejor estas relaciones se procede a 

realizar el análisis específico por nube de palabras de cada uno de los códigos y 

posteriormente un análisis de red, para detallar sus relaciones. 

 

5.3.2 Análisis de nube de palabras 

 

▪ Nube de palabras código Informática 

Empezamos por la nube de palabras del código de informática, que como 

observamos en el administrador de códigos, es la que tiene el valor de enraizamiento 

más alto (25); la figura 12 muestra la nube de palabras (a) y en (b) la lista de palabras 

cuantificada, con sus porcentajes. 
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Figura 12. Tipo de contenido: informática. (a) Diagrama nube de palabras (b) Lista 

de palabras. 

 

 

 
 

La palabra que aparece con mayor frecuencia en el tipo de contenido relacionado 

con la informática es Word con un 14,71%, continuando el uso del correo, Excel, 

internet. Por lo que evidenciamos un alto porcentaje en herramientas ofimáticas. 

 

Observamos también variedad de tecnologías que enseñan, como almacenamiento 

en la nube, herramientas de programación visual como Scratch, manejo de móviles, 

tabletas, redes, entre otras. 

La palabra que aparece con mayor frecuencia en el tipo de contenido relacionado 

con la informática es Word con un 14,71%, continuando el uso del correo, Excel, 

internet. Por lo que evidenciamos un alto porcentaje en herramientas ofimáticas. 

 

▪ Habilidades sociales 

 

En la figura 13, se muestra la nube de palabras del tipo de contenido; las habilidades 

resaltan como palabra con mayor frecuencia con un 15,79%, seguidos de autonomía y 

sociales. 
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Figura 13. Tipo de contenido: Habilidades sociales. (a) Diagrama nube de palabras 

(b) Lista de palabras. 
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▪ Laboratorio y farmacia 

 

Figura 14. Tipo de contenido: Laboratorio y farmacia. (a) Diagrama nube de palabras 

(b) Lista de palabras. 

 

 
 

▪ Cuidado Personal 

 

Figura 15. Tipo de contenido: cuidado personal. (a) Diagrama nube de palabras (b) 

Lista de palabras. 
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▪ Lectura y lenguaje 

 

Figura 16. Tipo de contenido: Lectura y lenguaje. (a) Diagrama nube de palabras 

(b) Lista de palabras. 

 

 

 
 

▪ Matemáticas 

 

Figura 17. Tipo de contenido: Matemáticas. (a) Diagrama nube de palabras (b) Lista 

de palabras. 

 

 

 
 

▪ Motricidad 

 

Figura 18.  Tipo de contenido: Motricidad. (a) Diagrama nube de palabras (b) Lista 

de palabras. 
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5.3.3 Análisis de red 

Una vez segmentado los documentos en citas y códigos, se procede a integrar la 

información agrupando componentes en grupos, por lo que se realiza la representación 

gráfica (redes) en base a los componentes y sus vínculos. 

La figura 19 nos muestra el diagrama referente al tipo de contenido que enseñan los 

docentes, podemos ver gran variedad de contenido, desde idiomas, matemáticas, lectura 

y lenguaje, informática, formación laboral, laboratorio y farmacia, danza, motricidad 

entre otras. 

Esto nos da una percepción de que tan amplio es la temática que se puede enseñar a 

las personas con síndrome de Down.  

También observamos la relación que tienen entre ellas, podemos ver la asociación 

entre temáticas como la informática, matemáticas, lectura y lenguaje, laboratorio y 

farmacia; también los vínculos relacionados con habilidades sociales, ocio, música y 

danza, cuidado personal entre otras. 

Es importante resaltar la presencia de temáticas lógicas y adaptadas a las TIC, uso 

de herramientas informáticas, matemáticas, habilidades instrumentales básicas. 

 

Figura 19. Diagrama de red Tipos de contenido. 

 

 
Podemos profundizar en la red y ver la relación más específica, visualizando las citas 

correspondientes: 
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▪ Red: Código matemáticas y sus relaciones 

 

Figura 20. A) Código de matemáticas y sus relaciones, b) Código de matemáticas con 

citas (todos los comunes). 

 

A) 

 
B) 
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▪ Informática 

 

Figura 21. A) Código de Informática y sus relaciones, b) Código de informática con 

citas (todos los comunes). 

 

A) 

 
B) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



36 

 

• Todos los comunes de Matemáticas e informática con citas 

 

Figura 23. Todos los comunes de Matemáticas e informática con citas 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



37 

 

▪ Lectura y lenguaje  

 

Figura 24. A) Lectura y lenguaje y sus relaciones, b) Código de lectura y lenguaje con 

citas (todos los comunes). 

 

A) 

 
B) 
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▪ Idioma 

 

Figura 25. A) Idioma y sus relaciones, b) Código de Idioma con citas (todos los 

comunes). 

 

A) 

 

B)  

 
 

▪ Laboratorio y farmacia 

 

Figura 26. A) Laboratorio y farmacia, b) Código de laboratorio y farmacia con citas 

(todos los comunes). 

 

A) 

 
B)  
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▪ Habilidades Sociales 

 

Figura 27. A) Habilidades sociales, b) Código de habilidades sociales con citas 

(todos los comunes). 

 

A) 

 
B) 
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▪ Ocio 

 

Figura 28. A) Ocio, b) Código de ocio con citas (todos los comunes). 

 

A) 

 
B) 

 
 

 

▪ Motricidad con citas 

 

Figura 29. Motricidad con citas. 
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5.3.4 Tabla de co-ocurrencia de los códigos 

Me permite saber que otros códigos coocurren, donde aparecen las co-ocurencias de 

las citas, y donde solapan estás. 

En la Tabla 10 se puede visualizar la matriz con el número de co-ocurrencias entre 

códigos, donde podemos ver cuando los codigos co-existen en una cita. 

 

Tabla 10.  Matriz de co-ocurrencias. 

 

 

5.4 Técnicas de repetición de actividades 

En la tabla 11 se muestra el administrador de códigos del medio de repetición de 

ejercicios que utilizan los docentes para afianzar el proceso de enseñanza. 

 

El código con el enraizamiento más alto (13) es por medio de la pizarra, siendo la 

herramienta que más utilizan cuando tienen que repetir los ejercicios, seguida de 

presentaciones (10) y repetición por medio de la voz (6). 

 

Tabla 11. Administrador de Códigos: Técnica de repetición de los ejercicios 
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5.4.1.1 Análisis de nube de palabras 

En la figura 30 se observa la nube de palabras, en la que aparece con mayor 

frecuencia la pizarra como el medio más frecuente que utilizan los docentes en la 

repetición de los ejercicios con un 32,5%, seguida de presentaciones con un 25% y voz 

15%). 

En un menor porcentaje utilizan como apoyo con dispositivos digitales, móviles, web 

(7,5%) 

 

Figura 30. Medio de repetición de ejercicios (a) nube de palabras, b (Lista de palabras), 

(c) Vista Máquina de escribir. 

 

 

 

  

 
 

 

A. Análisis de red 

La figura 31 nos muestra el diagrama de red general, donde podemos observar cómo 

repiten los ejercicios de acuerdo con el método docente, donde el principal actor es la 

pizarra y presentaciones, dado lo visual que son las personas con síndrome de Down, 

apoyadas también de la voz como medio para reforzar. 

 

Observamos también, en una menor medida (35:3), en la que no repiten práctica, ni 

ejercicios, salvo excepciones. 
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Figura 31. Diagrama de red general medio de repetición ejercicios. 

 

 
Profundizamos en los códigos generados: 

 

▪ Dispositivos digitales diferentes. 

 

Figura 32. Diagrama de red medio de repetición ejercicios: dispositivos digitales 

 

 
 

▪ Ejercicios diferentes 

 

Figura 33. Diagrama de red medio de repetición ejercicios: ejercicios diferentes 
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6 Resumen 

La muestra estudiada en las preguntas P1 (¿Las personas con Síndrome de Down   

manejan las TIC en su día a día?), P2 (¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas 

con dispositivos TIC?), P3(¿Tus alumnos manejan software en el aula?) tienen como 

moda “casi siempre”, siendo el valor que aparece con mayor frecuencia en preguntas 

directamente relacionadas con el uso de las TIC, evidenciando una elevada 

participación en su uso desde la percepción docente y, por extensión, la enseñanza y el 

aprendizaje. En consecuencia, entendemos que las personas con SD están expuestas a 

la tecnología y tienen un manejo frecuente de actividades con el empleo de ordenadores, 

dispositivos movibles, tablet, pc. 

En cuanto a la Pregunta P4 (¿Explicas conceptos de teoría?), el valor donde se 

centran los datos y a la vez la tendencia central hace referencia a que “A veces” se 

explican conceptos de teoría (tabla 5).   

En referencia a P12 (¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar las lógicas 

para resolverla son útiles para los alumnos? ), podemos observar en la tabla 6 que el 

97,3% de los encuestados piensan que las tareas que exigen aplicar lógica para ser 

resuelta sí son útiles para los alumnos; este mismo porcentaje expone casos de uso y 

ejemplos (P5: ¿Expones casos de uso y ejemplos?). 

Las preguntas P8 (¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en el aula 

cuando les asignas tareas de aprendizaje?), P9 (¿Dejas a tus alumnos libertad y 

autonomía cuando hacen actividades prácticas?) y P10 (¿Tienes que adaptar mucho tus 

clases a cada uno de los alumnos?), hacen relación al grado de flexibilidad, y libertad 

para los alumnos, así como el nivel de adaptación para las clases. Observamos que el 

valor central de los datos en relación con la flexibilidad que deben tener los alumnos 

cuando se les asignan tareas es de 5” Muy Flexible” y la relación que tienen con la 

libertad y autonomía con la que realizan las practicas tiene una moda de valor de “5” y 

una media de “3.97”, por lo que la tendencia central es de “casi siempre”. Considerando 

esto, la intervención en el proceso de enseñanza-aprendizaje no se trata únicamente de 

la adaptación de las clases, sino que también es importante la flexibilidad, libertad y 

autonomía en las actividades prácticas (Tabla 7).  

 

En relación con las preguntas P6 (¿Cuándo realizas ejercicios o actividades de 

aprendizaje con los estudiantes, los repites?) y P11 (¿Trabajan los alumnos en grupo?), 

observamos que es muy importante repetir los ejercicios a los estudiantes con síndrome 

de Down, considerando su memoria a corto plazo. La tendencia central de los datos es 

de “casi siempre” repetir los ejercicios y el trabajo en grupo tiene como valor central 

de los datos “casi siempre” mostrando la importancia del trabajo en equipo en ese 

colectivo. 

En la tabla 9, relacionada con la pregunta P13 (¿Cuántos alumnos tienes en tus clases 

aproximadamente?), observamos que los alumnos por clase según la muestra son muy 

variables, dado a que, el valor mínimo está en 1 estudiante y el valor máximo en 37 

estudiantes, lo que presenta una gran dispersión, y una variabilidad de los datos 

significativa. La media está en 13,08 estudiantes por clase, y la moda en 20 estudiantes 

Viendo la figura 3 parece que hay más densidad en los métodos docentes (P14) de 

enseñanza por instrucciones y aprendizaje seguido de juegos y presentaciones y sin 

embargo el uso de ejemplos tiene poca densidad, pero está muy enraizado. Esto 
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significa que los profesores usan principalmente instrucciones a los alumnos con juegos 

y presentaciones de contenidos, donde en todo ello se usa de forma transversal 

ejemplos. Además, se puede ver en la figura 5 que cuando los profesores usan 

aprendizaje basado en proyectos lo hacen mediante trabajo en grupo y siempre con 

instrucciones de cómo hacer las tareas. 

Podemos deducir del diagrama de red de la figura 6, que el uso del juego como 

herramienta metodológica complementaria en el proceso de enseñanza – aprendizaje 

soporta la necesidad de incluir presentaciones, recursos didácticos y enseñanza por 

instrucciones, contribuyendo a su autoaprendizaje. 

En lo referente al tipo de contenido (P15), el resultado destaca que en lo que a la 

informática y a las matemáticas respecta, se centra en un fuerte nivel lógico, por lo que 

evidencia los beneficios que el ordenador aporta a la hora de trabajar con conceptos 

matemáticos en personas con Síndrome de Down.   

Se describe a continuación el resumen por preguntas: 

 

Preguntas cuantitativas 

 

P1: ¿Las personas con Síndrome de Down (SD) manejan las TIC en su día a día?

  

Las personas con síndrome de Down manejan diariamente las TIC en las actividades 

educativas ya que tiene una media de 4 que equivale a “casi siempre”. 

 

P2: ¿Los alumnos SD hacen actividades prácticas con dispositivos TIC (PC, Tablet, 

Móvil, etc.)?  

 

La encuesta nos muestra claramente que los alumnos con SD casi siempre (54,1%) 

y siempre (18,9%) realizan actividades prácticas con el empleo de ordenadores, 

dispositivos movibles, Tablet, es decir un 73 % realiza actividades con dispositivos 

TIC. 

 

P3: ¿Tus alumnos manejan software en el aula?  

 

Los alumnos manejan software en el aula con una frecuencia de casi siempre y 

siempre (62,1%), aunque hay un 8,1% que casi nunca lo usan. 

 

P4: ¿Explicas conceptos de teoría? 

 

Los docentes “a veces” explican conceptos de teoría. También presenta 2 datos 

perdidos, es decir, 2 fundaciones que no consideraron importante responder a esta 

pregunta. 

 

P5: ¿Expones casos de uso y ejemplos?  

 

El 97,3% de los encuestados exponen casos de uso y ejemplos a las personas con 

SD. 
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P6: ¿Cuándo realizas ejercicios o actividades de aprendizaje con los estudiantes, los 

repites?  

 

Cuando el docente realiza ejercicios o actividades de aprendizaje con los estudiantes 

los repite siempre (45,9%) o casi siempre con un 27%. Es importante resaltar que solo 

un entrevistado (2,7%) considera que nunca repite los ejercicios a los estudiantes. 

 

P8: ¿Qué grado de flexibilidad debes tener con tus alumnos en el aula cuando les 

asignas tareas de aprendizaje? 

  

Los docentes son “muy flexibles” cuando le asignan tareas de aprendizaje a los alumnos 

en el aula, aunque ha habido un 16,12 % que es indiferente   frente al grado de 

flexibilidad. 

 

P9: ¿Dejas a tus alumnos libertad y autonomía cuando hacen actividades prácticas? 

 

La tendencia central es de” casi siempre” al momento de dar libertad y autonomía a 

los estudiantes con la que realizan las prácticas. Existe una importante cantidad de 

encuestados (32,4%) que consideran que solamente “a veces”. 

 

P10: ¿Tienes que adaptar mucho tus clases a cada uno de los alumnos? 

  

La mayoría de los entrevistados dicen que casi siempre (40,5%) o siempre 29,7%. 

 

P11: ¿Trabajan los alumnos en grupo?  

 

Casi siempre los alumnos con SD trabajan en grupo (45,9%) o siempre un (10,8%).  

Solamente el 5,4% de los encuestados comentan que nunca trabajan en grupo. 

 

P12: ¿Crees que las tareas en las que se exigen aplicar las lógicas para resolverla son 

útiles para los alumnos?  

 

En este caso el 97,3% de los encuestados creen que las tareas en las que se exige 

aplicar lógica para su solución son útiles para los alumnos. 

 

P13: ¿Cuántos alumnos tienes en tus clases aproximadamente? 

 

La media de alumnos por clase es de 13,08 estudiantes. El valor más alto de alumnos 

por clase es de 32(con 1 de frecuencia) y el más bajo de 1 estudiante. La moda tiene un 

valor de 20 estudiantes por clase.   

 

Preguntas cualitativas 

 

P14: ¿Cuál es el método docente usas?  

 

En esta pregunta podemos extraer que el método docente más utilizados son los 

ejemplos, con una frecuencia de 34 en las 37 respuestas aportadas por los participantes; 
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seguido de, juegos con una frecuencia de 24, y luego siguen las explicaciones teóricas, 

presentaciones y autoaprendizaje. 

 

Es de resaltar que las presentaciones incluyen desde la pizarra hasta herramientas 

interactivas, como PowerPoint y Prezi. 

También es de suma importancia que la estrategia de enseñanza- aprendizaje basado 

en proyectos radica en la participación del trabajo en grupo y en secuencias apoyadas 

en instrucciones. 

 

En cuanto a las clases teóricas es importante en la enseñanza de las personas con 

síndrome de Down, reforzando los conocimientos no solo con la práctica sino también 

con fundamentos teóricos. 

 

P15: ¿Qué tipo de contenido enseñas?  

 

En este apartado nos muestra lo referente al tipo de contenido que enseñan los 

docentes.  Podemos ver gran variedad de contenido, desde idiomas, matemáticas, 

lectura-lenguaje, informática, formación laboral, laboratorio-farmacia, danza, 

motricidad entre otras. Por lo que evidenciamos la gran variedad de temáticas que se 

puede enseñar a las personas con síndrome de Down.  

 

Es importante resaltar la presencia de temáticas lógicas y adaptadas a las TIC, uso 

de herramientas informáticas y matemáticas. En cuanto a la categoría de informática 

tenemos un valor de enraizamiento de (25) presentando el valor más alto, cuyo 

contenido abarca desde Word con un 14,71%, continuando el uso del correo, Excel, 

internet. También aparece variedad de tecnologías como la enseñanza de 

almacenamiento en la nube, manejo de móviles y tabletas. 

 

P7: ¿Cómo repites los ejercicios principalmente cuando realizas ejercicios o 

actividades de aprendizaje con los estudiantes?    

 

El método que más utilizar para repetir es la pizarra (32,5%) seguida de 

presentaciones (10) con un 25% y repetición por medio de la voz (6) (15%). En un 

menor porcentaje utilizan como apoyos dispositivos digitales, móviles, web (7,5%). 
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Apéndice A: Árbol de co-ocurrencias entre códigos 

Explorador de co-ocurrencias entre códigos donde se muestra todas las co-ocurrencias 

del tipo de contenido en forma de árbol. Los códigos que co-ocurren con otros códigos 

se muestran con un triángulo al lado. La co-ocurrencia se presenta cuando dos códigos 

o más coexisten en una cita. 
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Apéndice B: Asociación/ Fundación / Empresa de Síndrome de 

Down España 

 

▪ DOWN ANDALUCÍA. ANDADOWN (FEDERACIÓN ANDALUZA DE 

ASOCIACIONES DE SÍNDROME DOWN) 

▪ DOWN GRANADA 

▪ BESANA. ASOCIACIÓN SINDROME DE DOWN CAMPO DE 

GIBRALTAR 

▪ ASODOWN.  ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN Y OTRAS 

MINUSVALÍAS PSÍQUICAS  

▪ DOWN JEREZ - ASPANIDO FUNDACIÓN 

▪ ASOCIACIÓN CENTRO DOWN. CEDOWN 

▪ DOWN BARBATE - ASIQUIPU. ASOCIACIÓN SI QUIERES PUEDO 

▪ DOWN ALMERÍA - ASALSIDO 

▪ DOWN JAÉN Y PROVINCIA 

▪ DOWN MÁLAGA  

▪ DOWN DE RONDA Y LA COMARCA - ASIDOSER 

▪ ASPANRI-DOWN.  ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE 

SEVILLA 

▪ DOWN DE SEVILLA Y PROVINCIA 

▪ DOWN HUELVA AONES 

▪ DOWN HUELVA VIDA ADULTA 

▪ DOWN EL EJIDO 

▪ DOWN HUESCA 

▪ ASNIMO.  ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE BALEARES  

▪ DOWN ESPAÑA 

▪ DOWN MENORCA 

▪ FUNDACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE ISLAS BALEARES (FSDIB) 

▪ FUNDACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE CANTABRIA 

▪ DOWN TENERIFE. TRISÓMICOS 21 

▪ DOWN CASTILLA Y LEÓN 

▪ DOWN ÁVILA 

▪ FUNDABEM - FUNDACIÓN ABULENSE PARA EL EMPLEO 

▪ DOWN LEÓN - AMIDOWN  

▪ DOWN BURGOS 

▪ ASDOPA.  ASOCIACIÓN SINDROME DE DOWN DE PALENCIA 

▪ DOWN SALAMANCA 

▪ DOWN SEGOVIA 

▪ DOWN VALLADOLID 

▪ ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE ZAMORA 

▪ DOWN CASTILLA LA MANCHA 

▪ DOWN CIUDAD REAL. CAMINAR  

▪ DOWN GUADALAJARA 
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▪ DOWN TOLEDO 

▪ DOWN CUENCA 

▪ ASOCIACIÓN A-DOWN. ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE 

VALDEPEÑAS 

▪ DOWN LLEIDA 

▪ DOWN GIRONA. ASTRID 21 

▪ FUNDACIÓN CATALANA SÍNDROME DE DOWN  

▪ DOWN CEUTA 

▪ DOWN EXTREMADURA 

▪ DOWN MÉRIDA 

▪ DOWN ZAFRA 

▪ DOWN DON BENITO-VILLANUEVA DE LA SERENA 

▪ DOWN FERROL. TEIMA  

▪ DOWN LUGO 

▪ DOWN PONTEVEDRA "XUNTOS" 

▪ DOWN COMPOSTELA - FUNDACIÓN  

▪ DOWN CORUÑA  

▪ DOWN OURENSE 

▪ FUNDACIÓN GARRIGOU 

▪ DANZA DOWN 

▪ SONRISAS DOWN 

▪ ASIDO CARTAGENA. ASOCIACIÓN PARA LA ATENCION 

INTEGRAL DE LAS PERSONAS CON SINDROME DE DOWN DE 

CARTAGENA Y SUS FAMILIAS 

▪ DOWN MURCIA. FUNDOWN   

▪ ASSIDO MURCIA. ASOCIACIÓN PARA PERSONAS CON 

SÍNDROME DE DOWN 

▪ DOWN MURCIA. AYNOR  

▪ ÁGUILAS DOWN 

▪ DOWN LORCA 

▪ DOWN CIEZA 

▪ DOWN ALICANTE 

▪ FUNDACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE CASTELLÓN   

▪ FUNDACIÓN ASINDOWN 

▪ ASINDOWN - ASOCIACIÓN SÍNDROME DOWN DE VALENCIA 

▪ DOWNVAL 'TREBALLANT JUNTS' 

▪ DOWN LA RIOJA - ARSIDO 

▪ AGUIDOWN. ASOCIACIÓN GUIPUZCOANA PARA EL SÍNDROME 

DE DOWN 

▪ DOWN ÁRABA. ISABEL ORBE 

▪ DOWN NAVARRA 
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Apéndice C: Federación Iberoamericana de Síndrome de Down 

 

▪ ARGENTINA 

o ASDRA - ASOCIACIÓN SÍNDROME DE DOWN DE LA 

REPÚBLICA  

o FUSDAI  

▪ BRASIL 

o FEDERACIÓN BRASILEIRA DAS ASSOCIAÇÕES SÍNDROME 

DE DOWN  

▪ CHILE  

o DOWN21 CHILE 

▪ COLOMBIA 

o ASDOWN COLOMBIA 

o UNIVERSIDAD DISTRITAL 

▪ COSTA RICA 

o ASIDOWN 

▪ EL SALVADOR  

o FUNDACIÓN PARAISO DOWN 

▪ ESPAÑA 

o DOWN ESPAÑA 

▪ GUATEMALA  

o FUNDACIÓN MARGARITA TEJADA 

▪ HONDURAS  

o FUNDACION INTEGRAR SINDROME DE DOWN, HONDURAS 

▪ MÉXICO  

o SÍNDROME DE DOWN, CDMX 

▪ PARAGUAY  

o ASIDOWN 

▪ PERÚ 

o SOCIEDAD PERUANA SINDROME DE DOWN 

▪ URUGUAY 

o ASOCIACIÓN DOWN URUGUAY 

▪ PORTUGAL 

o HUMANITAS FEDERACIÓN PORTUGUESA  

o FENACERCI 


